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موج‌های مطالعه بازدارندگی
در اواخر دهه 1970" رابرت جرویس" ســه موج فکرى در زمینه 
بازدارندگــى در ایالات متحده را شناســایى کرد. موج اول نظریه 
بازدارندگى بعد از جنگ دوم جهانى و توســط محققانى همچون" 
برودى" و " ولفرز" توسعه یافت. در این مرحله بحث بازدارندگى 
تاثیر اندکى بر سیاســت گذارى داشــت و فاقد آن غنایى بود که 
موج هاى بعدى داشتند. این موج قائل به وجود تهدید یک جنگ 

فراگیر بوده که هیچ گاه رخ نمى دهد.
موج دوم مطالعات بازدارندگــى در اواخر دهه 1950 و در قالب 
الگوى نظرى بازى ها( به ویژه بازى بزدل) مطرح شد. الگوى نظرى 
بازى هــا امکان فهم بهتر راهکنش هاى بازیگران را فراهم مى کرد. 
در این مرحله مباحث بازدارندگى بر فرض عقلایى بودن بازیگران 
مبتنى بود به این معنى که بازیگران کنش گران یکپارچه اى هستند 
و با تحلیل ســود و زیان بهترین تصمیم را اتخاذ مى کنند. الگوى 
بازیگر خردمند با وجود محبوبیت هایى که کسب کرده، توسط موج 
سوم مطالعات بازدارندگى با انتقادهاى جدى مواجه گردید. نخست 
اینکه توسط مجامع دانشگاهى، بحث عاقل بودن دولت به ویژه با 
تکیه بر مباحث روان شناسى به چالش کشیده شد و دیگر اینکه با 
طرح مباحثى مانند تاثیر گذارى سیاست هاى دیوان سالارانه، فرض 
یکپارچه بودن دولت زیر ســوال رفت. موج ســوم مدعى بود که 

ایالات متحده در کاربرد بازدارندگى زیاده روى کرده است.
هر کدام از این موج هاى مطالعه نظریه بازدارندگى داراى آثاربسیار 
مثبتى بوده و تاثیرات روان شــناختى عمــده اى بر مطالعه روابط 
بین الملل و حتى علوم سیاسى داشته اند. موج اول، کمک فراوانى به 
مطالعات امنیتى نمود و موج سوم مباحثى مانند نقش و تاثیر گذارى 
برداشت، فهم و ادراك تصمیم گیرندگان بر مسائل مختلف را مورد 
بررســى قرار داد. این موج هاى نظرى، چارچوب هاى مخصوصى 
را پرورش دادند که تصمیم گیرندگان در چارچوب آن، شــناخت 
خود از مباحث راهبردى و بازدارندگى را ســامان دادند؛ مفاهیمى 
مانند انتقام گسترده، آسیب پذیرى، نابودى قطعى متقابل ضد نیرو، 
حمله هاى پیش دستانه، ضربه نخست، ضربه دوم و پاسخ انعظاف 
پذیر و... مفاهیمى بودند که تاثیر اساسى بر مباحث بازدارندگى در 

عرصه عمل داشتند.
سه موج یاد شده با سه مساله مرتبط به یکدیگر مواجه بودند؛ یعنى 
مسائل نظرى، روش شناختى و تجربى. موج سوم هر چند به وجود 

         مقدمه
این مقاله به دنبال بررســى وضعیت فعلــى مطالعات بازدارندگى 
مى باشــد. به نظر مى رسد در کنار سه موج مطالعات بازدارندگى 
که رابرت جرویس شناسایى کرده بود، موج چهارمى از مطالعات 
بازدارندگى در حال ظهور اســت که در آن دو روند اساسى نظرى 
و عملى وجوددارد و برخلاف موج هاى قبلى در مطالعه بازدارندگى 
که در آن مســائل تجربى و نظرى بــا یکدیگر مورد مطالعه قرار 
مى گرفتند( مانند واقع گرایى و بازدارندگى هسته اى) در ادبیات 
بازدارندگى در حال ظهور این دو از همدیگر مجزا هســتند. روند 
نظرى این موج جدید در آثار محققین تفسیرگرا و سازه انگارى که 
درباره رویه هاى بازدارندگى تحقیق و مطالعه مى کنند وجود دارد و 
بینش مهم و جدیدى را با توجه به مسائل تجربى کلاسیک دولت 

در مقابل دولت و بازدارندگى هسته اى ارائه کرده اند.
در بحث رویکرد تفسیرى به بازدارندگى نگارنده نقش انگاره هاى 
اجتماعى در بازدارندگى را مورد بحث قرار مى دهد و بحث گفتمان 
را عامل مهمى در فهم راهبردى بازدارندگى عنوان مى کند. روند 
تجربــى و عملى این موج جدید را مى توان در آثار آن دســته از 
محققانى مشــاهده کرد که در حال بررســى هستند که "چگونه 
مى توان تهدیدهاى جدید نظیر تروریسم، دولت هاى ورشکسته و 
کشــمکش هاى قومى را از طریق هم نوایى با رویکرد واقع گرایى 
ســنتى به بازدارندگى مورد بحث قرارداد زیرا تهدیدهاى جدید با 
تهدیدهاى دوران جنگ ســرد متفاوت بوده و در نتیجه نوع پاسخ 
به آن از طریق بازدارندگى هســته اى نیز متنوع مى باشد.نگارنده 
با بازبینى آثار موجود در خصوص بازدارندگى به تبیین مزایاى دو 
روند تجربى و نظرى موج چهارم مطالعات بازدارندگى مى پردازد.

این مقاله در چهار بخش سازماندهى شده است: در بخش نخست 
به صــورت موجز موج هاى قبلى نظریه بازدارندگى را مورد بحث 
قرار مى دهد و کمک هاى آن به تکامل این بحث و دشــوارى هاى 
آن را یادآور مى شود. در بخش دوم رویکرد در حال ظهور تفسیرى 
به بازدارندگى مورد بحث قرار گرفته و نویســنده نشان مى دهد 
که چگونه این رویکرد قادر است قدرت تبیین نظریه بازدارندگى 
را ارتقا بخشد. در بخش سوم مولفه هاى مطالعات تجربى چگونگى 
بازداشتن تهدیدهاى جدید مورد بررسى قرار گرفته و سرانجام در 
بخــش پایانى اهمیت ترکیب کردن روند نظرى و تجربى در موج 

چهارم را نشان مى دهد.
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این مشکلات اشاره کرد اما قادر نبود آن را کاملا حل نموده و شرح 
دهد که در واقع بازدارندگى چگونه کار مى کند. در ســطح نظرى 
بایستى گفت که سه موج مطالعاتى یاد شده قادر به حل آن نبودند. 
براى مثال اجراى اصل" نابودى قطعى متقابل" بسیار دشوار است 
زیرا به معنى خودکشى است. تناقض دیگر آن است که کنشگران 
همواره خواهان حفظ وضع موجود نیســتند. به لحاظ روش شناسى 
هنوز مشخص نیســت که بازدارندگى چیست؟ چه هنگام انجام 
بازدارندگى دشوار مى شود و چه زمانى به موفقیت منجر مى شود؟ 
نظریه بازدارندگى قادراست هم نوایى میان بازدارندگى و اجتناب از 
خشونت را نشان دهد اما قادر نیست رابطه على میان آنها برقرار 
کند. به این معنى که ثابت کند بازدارندگى عامل اصلى اجتناب از 

خشونت است.
یکى دیگر از مســائل و چالش هاى نظریه بازدارندگى در سه موج 
یادشــده، چالش تجربى اســت. نظریه بازدارندگى  با وجود توجه 
به مباحث روان شناســى و ادراکى ناتوان از ارائه کردن یک شرح 
قانع کننده براى چند معماى تجربى مهم است. براى مثال نظریه 
بازدارندگى قادر نیست شرح دهد که چرا در چند مورد بحران بین 
قدرت هاى بزرگ فروکش کرد؟ یا چرا بازدارندگى در ســال هاى 
پایانى جنگ سرد نسبت به سال هاى آغازین موفق تر بود. در موج 
چهارم مطالعات بازدارندگى با تاکید بر نقش انگاره ها و عوامل غیر 

مادى تلاش شده است این انتقادها تا اندازه اى حل شوند.

موج چهارم
این موضوع پذیرفته شــده است که وقوع جنگ سرد( هم زمان با 
پیدایش سلاح هاى هسته اى و غلبه چارچوب واقع گرایى) مراحل 
اولیه مطالعات بازدارندگى را به شــکل قابل توجهى توسعه داده 
اســت.بنظر مى رسد که پایان جنگ سرد ظهور تهدید هاى جدید 
و پیشرفت رویکردهاى تفســیرى موج چهارم در مطالعه راهبرد 
بازدارندگى را تقویت کرد. در موج جدید برخلاف موج هاى پیشین 
گرایش هاى نظرى و تجربى تا اندازه اى از یکدیگر مجزا مى باشد. 
واقع گرایان همچنان بــه غنى کردن چارچوب نظرى خود درباره 
بازدارندگى ادامه مى دهند؛ به این معنى که تلاش مى کنند آن را 
براى تهدیدهاى جدید همانند دولت هاى ورشکسته و تروریسم به 
کار گیرند. هم زمان سازه انگارى و دیگر مکاتب  تفسیرگرا، عمده 
تمرکز خود را بر بازدارندگى هسته اى میان ابر قدرت ها قرار دادند. 
در تحقیقات تفسیرگرایانه، مطالعه بازدارندگى و کاربردهاى آن" 
بخش جزیى از یک بحث عمومى بود تا اینکه بحث اصلى باشد"؛ 
آنها مدعى بودند که سازه انگارى قادر است نقش فعالى در مطالعه 

بازدارندگى بر عهده گیرد.

دوره تفسیر گرایی
تفاوت عمده نظرى میان تحقیقات تفسیرگرایى و خردگرایى درباره 
بازدارندگى اذعان به اهمیت بافت هاى بیناذهنى در نزد تحقیقات 
تفســیرگرایانه است. همچنین مکاتب تفسیرگرا به دنبال شناخت 
بهترى از این بافت ها در مطالعات بازدارندگى هســتند که بیشتر 
عبارتند از: بافت هاى مادى، بافت هاى موقعیتى، بافت سیاسى، بافت 
فرهنگى و بافت فرهنگى راهبردى. محققین موج چهارم اســتدلال 
مى کنند که بافت بیناذهنى نقش مهمى در برداشت کنشگران از 

بازدارندگى بازى مى کند.
خاســتگاه مطالعه بازدارندگى از بعد تفسیرگرایانه را مى توان در 
دهه هــاى 1950 و 1960 دنبال کرد. براى مثال، در ژون 1959، 
دانشمندان علوم اجتماعى نشســتى را با افسران نظامى راهبردى 
بــه منظور فراهم کردن یک نظریه جامع دربــاره بازدارندگى در 
کالیفرنیا برگزار کردند. نتیجه آن نشســت، انتقادهاى شــدید از 
تفکر ســاده انگارانه امریکایى در رابطه با راهبرد بازدارندگى بود و 
برخى ازپیشــنهادهایى که در این نشست مطرح شد کاملا مشابه 

پیشنهادهاى فعلى محققین سازه انگارى بود.
درمیان معدود محققینى که بر لزوم هدایت تحقیقات تفسیر گرایانه 
به منظور فهم بهتر بازدارندگى تاکید مى کردند مى توان به برودى 
اشــاره کرد که در دهه هاى قبل پیشنهاد کرده بود" لازمه داشتن 
یک راهبرد مناسب، توجه به تجزیه و تحلیل خوب از جامعه شناسى 
و انسان شناسى است". محققینى که در حال مطالعه موضوع هاى 
متمایزى درباره بازدارندگى هستند نیز مباحث مشابهى را مطرح 
کرده اند. براى مثال" اســچلینگ" به اهمیت انتظارها با توجه به 
بازى هاى عقلایى اشاره مى کند." کراتوچویل" پیشنهاد مى کند که 
رهنامه ها مى تواند به عنوان قواعد مورد مطالعه قرار گیرد و "بووث" 

بر اهمیت فرهنگ تاکید دارد.
البته این تحقیقات به شــکل مســتقیم و به صورت نظام مند در 
مطالعه بازدارندگى عجین نگردید. اواخر دهه 1980 بود که محققین 
تفسیرگرا بررسى هاى خود درباره مسائل مرتبط با بازدارندگى را 
آغاز کردند؛ این مطالعه ها، بافت هاى زبان شناسى و گفتارشناختى 
را در بر مى گرفت کــه راهبرد بازدارندگى در آن عمل مى کرد 
و همچنین شامل بینشى تفسیرگرایانه از مفهوم فرهنگ راهبردى 
مى گردید. با این حــا در دهه 1980 و 1990 به ندرت مى توان 
تلاش هایى براى ترکیب مفهوم بازدارندگى با هر کدام از مفاهیم" 
هنجار" یا " هویت" در ادبیات روابط بین الملل پیدا کرد؛ زیرا بیشتر 
این تلاش ها، چارچوبى جامع( سازه انگارانه) براى مطالعه بازدارندگى 

و تاثیر آن در اجتناب از خشونت فراهم نمى کند.
نقطه آغازین مناسب براى بحث در خصوص ارتباط میان بازدارندگى 



5

موج چهارم در حال ظهور نظریه بازدارندگی 

و هنجارهــا، کتاب" بازدارندگى" فریدمن اســت و بحث در این 
خصوص در مجله مطالعات راهبردى آغاز گردید. فریدمن اشاره 
مى کند که میان هنجارها و بازدارندگى سه نوع ارتباط امکان پذیر 
است؛ در ابتدا هنجارها به عنوان ساختارهایى که شانس موفقیت 
بازدارندگى را افزایش مى دهد، دیده مى شوند. در نوع دوم، فریدمن 
استدلال مى کند که هنجارهاى رفتارى مى تواند از طریق تهدید 
بازدارندگى در جایى که این تهدید دیگر مورد نیاز نیست نهادینه 
شده باشد. در نوع سوم، بازدارندگى خود یک هنجاراست. رویکرد 
مشابهى توســط" تاننوالد" در سال 2007 ارائه گردید. وى مدعى 
بود که مساله نباید این باشــد که هنجارها در مقابل بازدارندگى 
قرار گیرد، بلکه بایستى این باشد که چگونه هنجارها بخشى از رویه 

بازدارندگى هستند.
" کلین" با توجه به تلاش برخى محققان براى پیوند زدن مطالعات 
بازدارندگى با هویت، به نتایج متفاوتى رسید. وى معتقد بود محققان 
نباید به شکل مستقیم تاثیر این ارتباطات بر روى رفتار کنشگران 
را بررسى کنند. برخى از محققان در مطالعات خود قائل به ارتباط 
هویت با بازدارندگى از هویت هاى دولت هاى هسته اى یا دربررسى 
گفتمان بازدارندگى هســتند. عده اى دیگر از محققان تنها منابع 
محدودى درباره بازدارندگــى ارائه کرده اند؛ بنابراین آنچه مورد 
نیاز است، تمرکز بیشتر بر پدیده اجتناب از خشونت و مفاهیم نظام 
مندتر درارتباط بااین پدیده مى باشــد. با وجود مشکلات بسیار، 
مکتب تفســیرگرایى بینش مهمى ارائه کرده است که با توجه به 
بازدارندگى دولت در مقابل دولت توسعه یافته است. این قضیه مى 
تواند در چهار موضوع متمایز دسته بندى شود. این شناخت عبارت 

است از:
1. بازدارندگى مى تواند یاد گرفته شود؛

2. فرایندهاى جامعه پذیرى، رویه هاى بازدارندگى را متاثر مى کند؛
3. بازدارندگى از طریق سازه هاى اجتماعى متاثر مى گردد؛

4. بازدارندگى مى تواند به عنوان گفتمانى که متشکل از کنش هاى 
گفتارى است، مطالعه شود.

مسائل تجربی و عملی جدید
روندهاى تجربى یا عملى موج چهارم بازدارندگى از طریق تلاش 
محققان براى بکارگیرى نظریه هاى بازدارندگى ســنتى و پیرامون 
تهدیدهاى جدید نظیر تروریسم، دولت هاى ورشکسته و تااندازه اى 

کشمکش هاى قومى اجرا مى شود

ترکیب کردن روند تهدیدهای جدید با روند تفسیری
اتخاذ رویکرد گفتمانى براى مطالعه بازدارندگى در مقابل کنشگرانى 

که اهداف و منافع آنها به کلى متفاوت است و فرایندهاى یادگیرى 
گفتمانى به چند دلیل مهم است:

اول اینکه اتخاذ کردن، یاد گرفتن و موجود بودن مباحث اجتماعى 
در درون این رویه ها ممکن اســت ثبــات بازدارندگى را افزایش 
دهد بنابراین اگر این کنشگران نمى توانند اجتماعى باشند مساله  
بازداشتن آنها را دشوار مى کند. دوم اینکه حتى اگر این کنشگران 
قراراســت که ایده هــا و گفتمان هاى بازدارندگــى را اتخاذ کنند 
ضرورتاً ثبات بین المللــى را افزایش نمى دهند. باقى ماندن توجه 
به ابعاد گفتمانى، اجازه تحقیق بیشــتر در این باره را مى دهد که 
چگونگى اعمال بازدارندگى در رابطه با این کنشگران ممکن است 
نتایج معکوس به بار آورد؟ سرانجام با وجود تردید درباره امکان 
بازداشتن این کنشگران یکى هنوز بایستى بپذیرد که در بسیارى از 
موارد، هم تروریست ها و هم گروه هاى قومى، به سرزمین و دولت ها 
پیوند مى خورند. این بدین معناست که بایستى میان انواع متمایزى 
از کنشــگران تقاوت قائل شد؛ افزون براین، از آن جایى که وجود 
دولت و داشتن سرزمین شانس انجام موفقیت آمیز بازدارندگى را 
افزایش مى دهد این تفاوت ها ممکن است کاربردهاى مهمى (با توجه 
به چشم انداز بازداشتن آنها و تمایل به اجتماعى شدن در درون این 

رویه ها) داشته باشد.
یکى از مهم ترین نتایج مطالعه بازدارندگى از منظر ســازه انگارى 
این است که یاد گرفتن بازدارندگى آسان نیست. برخى از محققان 
همچنان اســتدلال مى کنند یادگیرى ممکن است به شکل بالقوه، 
تروریست ها را از انجام عملیات بازدارد. اینکه آیا این امر وضعیت 
بازدارندگى را تقویت خواهند کرد یا نه، به عنوان یک مساله باقى 
مانده است.مشــکلات عمده اى در یاد گیرى بازدارندگى توسط 
تروریســت ها یا دول ورشکســته یا اجتماعى کردن آنها در این 
رویه ها وجوددارد. یاد گیرى بازدارندگى از طریق استفاده از زور و 
روابط تکرارشونده، ممکن است آثار یادگیرى انباشتى را ایجاد نکند 
لیکن ممکن است تروریست ها را به نتیجه گیرى مخالف برساند 
که بازدارندگى درباره آنها شکست خورده است؛ رویکرد تفسیرى 

ممکن است به توضیح این نتایج کمک نماید.
رویکرد تفسیرى به شناخت ارزش ها، سازه ها، هنجارها و شناخت هاى 
متمایزى که امکان اجراى موفقیت آمیز این راهبرد را تحت تاثیر 
قــرار داده، کمک مى کند. افزون بر این، شــناخت اهمیت فرایند 
یادگیــرى به ما این امکان را مى دهد که بــه این حوزه از زوایاى 
متفاوت بنگریم. در حالى که یاد گرفتن بازدارندگى در برخى اوقات 
مى تواند احتمال خشــونت را کاهش دهد در وضعیت هاى دیگر 
ممکن است احتمال خشونت را افزایش دهد. همچنان که کنشگران 
ایده هاى بازدارندگى را یاد مى گیرند ممکن است از این دانش براى 



6

موج چهارم در حال ظهور نظریه بازدارندگی 

تحریک کردن کنشگرانى که این ایده ها را یاد گرفته و نهادینه کرده 
اند استفاده کنند و آنها را به انتقام تهدید نمایند. سیاست عراق در 
طول جنگ خلیج فارس توضیح خوبى از این نکته است که عراقى ها 
موشک هاى اسکات را به سمت رژیم صهیونیستى پرتاب کردند به 
این منظور که آنها پاسخ دهند و این دیگر دولت هاى عرب را علیه 
رژیم صهیونیستى تحریک نماید و در نتیجه ائتلاف امریکا از هم 
پاشیده و احتمال خشونت اعراب علیه ایالات متحده را افزایش دهد؛ 
بنابراین اقدام صدام بمنظور برانگیختن پاسخ  رژیم صهیونیستى بود 

و نه اینکه از پاسخ آنها جلوگیرى کند.
دیگر کاربرد عمده رویکرد تفســیرى به تاثیرات تکوینى راهبرد 
بازدارندگى مربوط مى شــود. همچنان که بیش از این گفته شد، 
دستیابى کنشگران به راهبردهاى خاصى مانند بازدارندگى ممکن 

است رفتارشان را تحت تاثیر قراردهد. 
کاربرد تاثیرات تکوینى بازدارندگــى بویژه با توجه به دولت هاى 
ورشکسته و تروریست ها به ما این امکان را مى دهد تا دشوارى هایى 
که در بازداشتن این کنشــگران و نیز عدم تمایلشان به بازداشته 
شدن وجود دارد را به خوبى درك نماییم. این کنشگران در پى به 
چالش کشیدن وضع موجود هستند و تمایل دارند تا از بازدارندگى 
در وضعیت هاى بســیار ویژه اســتفاده کنند. افزون بر این داشتن 
هویت کنشگر مورد بازدارندگى قرار گرفته، وضعیت تسلیم بودن را 
به ذهن مى رساند و از این رو ممکن است دستور کار تروریست ها 

یا دولت هاى ورشکسته را مورد چالش قرار دهد. 
تاکید بر اهمیت ســازه هاى اجتماعى و هویت کنشــگران کاربرد 
مطالعه رویه هاى بازدارندگى را افزایش داده است. اگر چه محققان 
تاثیر سازه هاى اجتماعى بر پویایى هاى کشمکش هاى قومى را مطالعه 
کرده اند اما این مطالعات با مطالعه بازدارندگى در کشمکش هاى 
قومى یکى نگردیده است. بنابراین بنظر مى رسد که اذعان به وجود 
تهدیدهاى احتمالى براى هویت هاى کنشــگران شیوه رایجى باشد 
براى فهمیدن برخى از نیروهایى که این کشمکش ها را بزرگ مى 
کنند و بنابراین رویه هاى بازدارندگى را تحت تاثیر قرار مى دهند. 
هویت ها زمینه هایى را ایجاد مى کنند که براى کنشگران ابزارهایى 
براى فهمیدن، ساختن و تفسیر کردن واقعیت و نیز احساس امنیت 
یا عــدم امنیت را فراهم مى کند. این زمینه ها نه تنها حول دانش 
کنشگران از توانمندى هاى رقبا مى چرخد بلکه با دانش عمومى ترى 
که کنشگران از یکدیگر دارند مرتبط است؛ بنابراین زمینه و راهى 
که هویت ها از طریق آن شــکل مى گیرند، نقش مهمى در تفسیر 

کردن و قضاوت کردن درباره اعتبار تهدیدها بازى مى کند.
در پایان بایستى گفت که مطالعه ســنتى بازدارندگى مى تواند از 
بینش هاى تفسیرى درباره یادگیرى، سازه هاى اجتماعى و نیز گفتمان 

و همچنین تاکیدى که بر اهمیت بافت اجتماعى و هویت کنشگران 
دارد، بهره گیرد. این بینش ممکن است تبیینى مکمل با نظریه هاى 
عقلانى موجود فراهم نماید، بدون اینکه الزاما از آنها روى برگرداند.

گاهى اوقات توسعه دادن تحقیقات تجربى درباره روندهاى تفسیرى 
ممکن است براى آزمون بیشتر و توسعه دادن این بینش ها سودمند 

باشد.
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